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Zusammenfassung. Aus der Differenz Sozial-ökologischer Denkansätze ergeben sich neue Hinweise auf die Trichotomie von Natur, Mensch und Kultur. Ein Analogievergleich mit der biologischen Trichotomie führt zur Hypothese einer biokulturellen Matrix, welche die Wechselwirkung zwischen Gesellschaft und Natur vermittelt und stabilisiert. Jenseits von Naturalismus und Soziozentrismus entsteht ein integratives Bild zentraler anthropogener Existenziale und ihrer Bedeutung für zukunftsfähige Werte in offenen Gesellschaften. 
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1. Ein neuer Nachhaltigkeitsansatz?

Die 2002 veröffentlichte Studie „Great Transition“ der Global Scenario Group (dt. Raskin et al. 2003) geht davon aus, dass der bisherige Nachhaltigkeitsansatz gescheitert ist. Sie stellt einen neuen Ansatz vor, welcher in mancher Hinsicht „im Gegensatz“ zum bisherigen „deterministischen ... Modell der gleichmäßig zu entwickelnden vier Säulen der Nachhaltigkeit (Ökonomie, Ökologie, Politik und Soziales)“ steht: 

„Der Wechsel muss tiefer ansetzen, um eine sichere Passage durch die turbulenten Zeiten der sich anbahnenden großen globalen Krise zu gewährleisten... Marktwirtschaftlich induzierte Veränderungen und staatlich vorgeschriebene Anpassungen genügen nicht. Große Übergänge fügen ein drittes hinzu: neue Wertvorstellungen. Erst die Hinwendung zu einer alternativen globalen Vision öffnet tragfähige Möglichkeiten, Umweltprobleme zu beheben und ein friedliches Miteinander der Menschen zu fördern. Das neue Entwicklungsparadigma würde einen anderen Lebensstil und mehr gesellschaftliche Solidarität umfassen.“

(ebd.: 57)

Das Denken in alternativen Szenarien selbst ist nicht neu, bemerkenswert ist jedoch die Betonung eines Szenarios, welches menschlichen Werten einen entscheidenden Stellenwert für Zukunftsgestaltung einräumt. Im Rahmen eines Vergleichs von in gewisser Weise konträren sozial-ökologischen Denkansätzen ergaben sich Hinweise zur theoretischen Begründung dieser Möglichkeit zukunftsfähiger Entwicklung. 
2. Sozial-ökologische Denkansätze

2.1 Gesellschaft - Natur oder Mensch – Natur?

Theoretische Differenzen sind oft fruchtbare Ausgangspunkte für neue Hypothesen. Auch die folgenden Gedanken entsprangen einer solchen Differenz: der zwischen in gewisser Weise konträren sozial-ökologischen Denkansätzen. Um dies zu verdeutlichen, zuerst aus Texten des Frankfurter Instituts für Sozial-ökologische Forschung
 einige Auszüge, die typisch für stofflich-instrumentelle und kulturell-symbolische Schwerpunksetzungen sind: 

„Mit der Unterscheidung Gesellschaft/Natur zu arbeiten...ist für die Theoriebildung konstitutiv, bildet so etwas wie eine problematische Leitdifferenz...Die theoretische Problematik der Sozialen Ökologie entsteht nach dieser Entscheidung dadurch, dass das „Geflecht der Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur“ den Focus sämtlicher Forschungsaktivitäten bildet...Jedes dem Gegenstand und der theoretischen Problematik angemessene Konzept muss vier Schlüsselfragen beantworten:

1. Wie ist es begrifflich möglich, Beziehungen zwischen dem Bereich der Gesellschaft und dem der Natur zu erfassen?

2. Wie wird die Differenz zwischen Gesellschaft und Natur theoretisch begründet?

3. Wie wird die Doppelgestalt der Menschen als Kultur- und Naturwesen konzeptionell und methodisch berücksichtigt?

4. Wie werden materiell-energetische und kulturell-symbolische Elemente im Objektbereich der Forschung identifiziert und miteinander verknüpft?

Mit dem Konzept...der gesellschaftlichen Naturverhältnisse...wird versucht, das Geflecht der Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur und die sich darin herausbildenden Muster zu erfassen. Sie werden geprägt vom Zusammenspiel sozialer, kultureller, technischer und natürlicher Wirkungszusammenhänge sowie darauf bezogener politischer und technischer Regulationen und kultureller Symbolisierungen.

Strukturelle Veränderungen gesellschaftlicher Naturverhältnisse lassen sich allgemein als sozial-ökologische Transformationen beschreiben.“ 

(Becker 2003,  8ff.)

Dem gegenüber gestellt werden zentrale Sätze des von Rudolf Bahro konzipierten Instituts für Sozialökologie der Humboldt-Universität zu Berlin
, als Beispiel für einen humanwissenschaftlich betonten Denkansatz:

„Die üblichen Konzepte von Sozialökologie sind zu eng gefasst, oder werden zumindest in der Anwendung zu eng geführt...Näher kommen wir, wenn wir Sozialökologie auch als Wissenschaft vom Verhältnis Mensch – Natur fassen...Sozialökologie behandelt eine Zwischenzone, behandelt die Vermittlung zwischen den Effekten, die der Mensch durch Wissenschaft, Kapital, Staat usw. verursacht, und den Motiven, die ihn treiben...Dies hat etwas mit Anthropologie und Tiefenpsychologie zu tun. 













Tiefideologien sind Handlungsprogramme, deren man sich nicht bewusst wird. Geschichte ist die Ausführung. Man kann sich vom Ausführungszwang befreien, wenn man das Programm kennt.





Der grösste Teil unserer Antriebe, Motive ist uns noch immer unbewusst. Dort geschieht aber die wirkliche Steuerung, die sich des instrumentellen Verstandes bedient.




 

Methoden der Sensibilisierung, der Selbsterfahrung und Selbsterkenntnis können maßgeblich für den wissenschaftlichen Arbeitsprozess der Zukunft sein...Zum Beispiel bedeuten Macht und Liebe sehr unterschiedliche habituelle Verfassungen.     



    

Und das darf nicht nur individuell, das muß auch institutionell und politisch gedacht werden: Dort, wo der grosse Spalt ist (zwischen der Gesellschaft und der Natur), muß die Kopplung hin, muss die Kluft geschlossen werden...Von Natur hat der Mensch die Freiheit, sich aus einer kulturellen Sackgasse zurückzuziehen und ein neues Muster zu stiften.

Der ent- und unterscheidende Akzent dieser Welthaltung in Arbeit, Erkenntnis, Beziehung (wird) die Liebe sein, nicht aber als eine Sentimentalität, sondern als „Punkt Omega“ einer Geistesverfassung, die selbstgewiß und herzoffen genug ist, um in gefühlter Resonanz mit allem übrigen Leben sein zu können.“ 

(Bahro 1991a: 31ff., Galtung/Bahro 1991: 283, Bahro 1991b: 185, Bahro 1991c: 341ff., Bahro 1990: 241ff., Bahro 1998, 55)

Der auf ersten Blick kaum sichtbare Zusammenhang beider Ansätze wird deutlicher, wenn wir sie mit einer Forderung des Wissenschaftsrates vergleichen, welche auch als Legitimation des BMBF-Programms  für Sozial-ökologische Forschung diente:

„Werte, Einstellungen und Verhaltensweisen von Individuen, sozialen Gruppen und Gesellschaften bestimmen die Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt. Deshalb darf sich die Umweltforschung nicht in naturwissenschaftlich-technischen Untersuchungen erschöpfen. Humanwissenschaftliche Forschungsaktivitäten, die das Verhältnis zwischen Gesellschaft und Umwelt untersuchen, sind zentrale, bislang allerdings noch wenig entwickelte Bestandteile der Umweltforschung.“ 

(BMBF Rahmenkonzept 2000: 7)

Diese explizit Wertfragen bzw. Humanwissenschaften integrierende Aufgabenstellung findet sich in der Ausgangsdefinition des Rahmenkonzeptes noch implizit wieder:

„Soziale Ökologie ist die Wissenschaft von den Beziehungen der Menschen zu ihrer jeweiligen natürlichen und gesellschaftlichen Umwelt. In der sozial-ökologischen Forschung werden die Formen und Gestaltungsmöglichkeiten dieser Beziehungen in einer disziplinübergreifenden Perspektive untersucht.“

In den Folgegedanken wird diese Ausgangsdefinition allerdings in ihrer humanwissenschaftlichen Komponente eingeschränkt: 

„Umweltprobleme werden als (komplexe) gesellschaftliche Probleme begriffen, die ohne fundierte sozialwissenschaftliche Analysen weder verstanden noch gelöst werden können...: 

Die sozialwissenschaftliche Problemsicht wurde systematisch um eine ökologische erweitert – und die ökologisch/naturwissenschaftliche um eine sozialwissenschaftliche. 

Kennzeichnend für diese Forschungsansätze ist Integration: der Versuch, naturwissenschaftliche, technische, ökonomische und sozialwissenschaftliche Methoden und Wissensbestände zusammenzuführen. Die wissenschaftliche Aufgabe besteht darin, die noch weitgehend unverbundenen Erkenntnisse der naturwissenschaftlichen und der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung problembezogen miteinander zu verknüpfen und beide theoretisch wie methodisch in einer praktischen Zielsetzung zu integrieren.“

(ebd.: 9ff.)

Die ursprünglich definierte „Wissenschaft von den Beziehungen der Menschen zu ihrer jeweiligen natürlichen und gesellschaftlichen Umwelt“ wird zur Verknüpfung natur- und sozialwissenschaftlicher Methoden und Wissensbestände konkretisiert bzw. verengt. Humanwissenschaftliche Begriffe und Probleme werden nicht mehr explizit integriert. Dies hat Vorteile für die Festlegung konkreter Forschungsfelder. Für die Entwicklung eines neuen, integrativen, d.h. die Spaltung zwischen Mensch, Natur und Kultur überwindenden Theorieansatzes hat die Blickverengung jedoch Nachteile. Dies wird im folgenden verdeutlicht.

2.2 Mensch, Natur und Kultur

Der erste oben zitierte sozial-ökologische Denkansatz konzentriert sich auf das Verhältnis zwischen Gesellschaft und Umwelt; er vernachlässigt das zwischen Mensch und Umwelt, dementsprechend vernachlässigt er auch die Erforschung von menschlichen Werten. Der zweite Ansatz konzentriert sich auf das Verhältnis zwischen Mensch und Umwelt, auf die dieses Verhältnis prägenden Werte und Motivationen; er vernachlässigt die natur- und sozialwissenschaftlichen Analysen der Wechselwirkung zwischen Gesellschaft und Natur. Der Leitdifferenz Gesellschaft/Natur im ersten Ansatz steht die Leitdifferenz Mensch/Natur im zweiten Ansatz gegenüber. Beide Leitdifferenzen bleiben letztlich zu einseitig, zu unterkomplex. Doch aus der Differenz beider Leitdifferenzen ergibt sich ein heuristischer Hinweis: nicht nur eine, sondern zwei Leit-Differenzen sind zugrunde zu legen und durch neue theoretische Brückenschläge zu integrieren.

Um Ansatzpunkte für eine Integration der beiden Leitdifferenzen zu finden, knüpfen wir zum einen an humanökologische Trichotomieansätze an (Steiner/Weichhart 2003: 45ff.).  Zum anderen beziehen wir uns auf verwandte Erkenntnisse aus anderen Wissenschaftszweigen: auf Poppers Drei-Welten-Ansatz und auf Ergebnisse der Evolutions- und Komplexitätstheorie. Ein Analogievergleich mit der Entwicklung der Biologie, welche erst durch Erkenntnis und Integration ihrer dritten Dimension, der Genetik, und der damit vergegenwärtigten Trichotomie von Umwelt, Phänotyp und Genotyp produktiv wurde, ermöglicht dann ein konkreteres Verständnis der sozial-ökologischen Trichotomie. 

K. R. Popper entwickelte eine Theorie dreier Welten (Popper/Eccles 1982: 61ff.), die für unsere doppelte Differenz interessante Hinweise enthält. Popper begriff die Welt 1 als Welt der physischen Gegenstände und Zustände, die Welt 2 als Welt der psychischen Zustände einschließlich der Bewusstseinszustände, und die Welt 3 als Welt des „Wissens im objektiven Sinn“, des in materiellen Substraten symbolisierten kulturellen Erbes. Er wies darauf hin, dass nicht alle drei Welten direkt miteinander wechselwirken, sondern Welt 3 nur mit Welt 2 und auch Welt 1 nur mit Welt 2, so dass Welt 3 und Welt 1 nur indirekt über Welt 2 vermittelt aufeinander einwirken können.

Der Zusammenhang des Popperschen Drei-Welten-Konzeptes mit der Differenz zwischen den beiden sozial-ökologischen Leitdifferenzen Natur/Gesellschaft bzw. Natur/Mensch bestätigt sich durch Erkenntnisse anderer integrativer Wissenschaften. Insbesondere Ergebnisse der neueren Evolutions-, Selbstorganisations- und Komplexitätsforschung untersetzen das Bild einer Trichotomie der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Diese werden hier kurz zusammengefasst:

In der Vielfalt natürlicher und kultureller Existenzweisen lassen sich drei in ihren zentralen Selbstorganisationsmodi unterscheidbare Schichten hervorheben, die sich im Verlauf der Evolution nacheinander herausbildeten (Jantsch 1992; Waldrop 1993). Die erste dieser Evolutionsschichten ist die Gesamtheit stofflich-energetischer bzw. physikalisch-chemischer Entitäten, sie entspricht Poppers Welt 1 und wird hier im Folgenden vereinfacht als „Natur“
 bezeichnet. Seine Welt 2 entspricht der Evolutionsschicht der biologisch-psychischen bzw. neurohormonellen Wirkungen und wird hier vereinfacht als „Mensch“ bezeichnet. Poppers Welt 3 entspricht der soziokulturell bzw. kommunikativ-symbolisch organisierten Evolutionsschicht und wird hier vereinfacht als „Kultur“ gefasst. 

Jeweils bestimmte Entitäten der evolutionär früheren und weniger komplexen Schichten bilden die fundierende, im physikalischen Sinne tatsächlich stabilere und energetisch-physisch „festere“ Basis der evolutionär späteren. Diese evolutionär späteren Selbstorganisations- und Selbstreferenzschichten sind materiell-energetisch „weicher“, dadurch jedoch zu komplexerer Informationsverarbeitung fähig; so können sie die früheren, basaleren Strukturen für ihre komplexeren Zwecke überformen, integrieren und funktionalisieren. 

Diese Überformung bzw. Funktionalisierung kann und darf die eigengesetzlichen Strukturen und Wirkungen der weniger komplexeren Weltschichten jedoch nicht zerstören, denn damit entfiele das zugrunde liegende Fundament. Daraus folgen zwei auch für die sozial-ökologische Forschung bedeutsamen grundsätzlichen Erkenntnisse:

Zum einen eine Untersetzung der Poppersche These, dass Welt 3 und Welt 1 nicht unmittelbar, sondern nur vermittelt durch die Eigengesetzlichkeit von Welt 2 miteinander wechselwirken können. Eine Kultur (Welt 3), die unmittelbar, ohne Überformung der menschlichen Psyche (Welt 2) die wiederum ihrerseits die materielle Natur (Welt 1) überformt, mit der Natur (Welt 1) wechselwirkte, würde ihre eigene unmittelbare psychische Funktionsbasis (Welt 2) zerstören.

Zum anderen verweist es auf Rückwirkungen der weniger komplexen auf die komplexeren Strukturen, die sich trotz aller vorwiegend umgekehrten Funktionalisierung ereignen. Die eigengesetzliche Rückwirkung und stärkere Stabilität der weniger komplexen Weltschichten ist nicht nur Trägheitshindernis für die komplexeren Selbstorganisationen. Jeweils ganz spezifische Trägheitswirkungen der weniger komplexen Weltschicht werden als Stabilitätsgaranten der komplexeren und beweglicheren Welt unmittelbar mit deren Strukturen vernetzt und integriert. 

Während dieses Zusammenspiel biologischer Formen mit spezifischen chemischen Trägheitswirkungen seit der Entdeckung und Entwicklung der Genetik relativ gut erforscht ist, ist das stabilisierende Zusammenspiel von kulturellen Formen und spezifischen biologischen Wirkungen erst wenig erforscht. 

3 Sozial-ökologische Trichotomie

3.1 Die biokulturelle anthropogene
 Matrix

Die Biologie, welche sich lange Zeit nur mit Phänotypen und später – seit Darwin, Lamarck und Häckel – auch mit der Wechselwirkung von Phänotypen und Umwelt beschäftigte, gelangte erst dann zum wirklichen Verständnis der Stabilität und Veränderung von Arten, als sie eine dritte Dimension der Wechselwirkung erkannte: den Genotyp. Zwei Aspekte davon sind für die Sozial-ökologische Problematik besonders interessant:

1.
Der Zusammenhang der unendlichen Vielfalt von Phänotypen mit einigen wenigen chemischen Verbindungen: Die chemischen Wirkungen spezifischer Basen und Nukleinsäuren bilden den genetischen Code; den je nach Art und Individuum besonderen, doch in seiner chemischen Grundstruktur allen biologischen Lebensformen gemeinsamen Genotyp. 

2.
Die durch den Genotyp gesicherte Stabilität der biologischen Arten. Die Umwelt aller Arten ist wechselhaft, daher sind die Phänotypen einem permanenten Anpassungs- und Veränderungsdruck ausgesetzt. Gäbe es eine unmittelbare Wechselwirkung und damit Abhängigkeit zwischen den Strukturen des Phänotyps und der wechselhaften Umwelt, wäre der Phänotyp und damit die biologische Art selbst nur eine permanente Veränderung und damit quasi nicht existent. Erst die „elementarere“ bzw. „festere“ chemische Struktur des Genotyps, dessen in relativ stabilen chemischen Verbindungen von spezifischen Nukleotiden und Aminosäuren eigengesetzlich verankerte organismische Grundkonstitution bewirkt, dass auch der Phänotyp und damit die Art als Ganzes relativ stabil existieren. Sie reagieren zwar mehr oder weniger flexibel auf viele Umweltschwankungen, doch die zentralen Strukturen der Phänotypen, sogar das Maß ihrer möglichen Flexibilität, ist in den relativ stabilen chemischen Rückkopplungen verankert. Diesen informations- und strukturstabilisierenden Effekt einiger weniger chemisch-eigengesetzlicher Strukturen des Genotyps für die Existenz des organismischen Phänotyps und der biologischen Art als Ganzes in fluktuierenden Umwelten bezeichnen wir im folgenden auch als „chemobiotische Matrix“.

Es wäre falsch, aus dieser stabilisierenden Bedeutung der chemobiotischen Matrix für die biologischen Phänotypen und deren Umweltwechselwirkungen auf eine „chemistische“ Determination der Lebensweise dieser Arten selbst zu schliessen. Die Existenz und Veränderung der biologischen Arten erschließt sich erst aus einer trifferenten Sicht von Koevolution, d.h. aus der Unterscheidung und Wechselwirkung von Phänotypen, Genotypen und Umwelten.

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Im Verlauf der biologischen Evolution wurden einige spezifische chemische Verbindungen, aus denen sich das Leben einst entwickelte,  dauerhaft als Stabilitätsfaktor von Arten und ihren Umweltwechselwirkungen etabliert (Eigen 1987). 

Aus diesen kurz rekapitulierten Erkenntnissen anderer Wissenschaften lassen sich analoge Hypothesen für die evolutionär daraus hervorgegangene Wechselwirkung zwischen Natur, Mensch und Kultur ableiten: Spezielle biologische Strukturzusammenhänge, aus denen sich Kultur einst heraus entwickelte, werden als eigengesetzliche biokulturelle Matrix integriert. Als jeweilige „Tiefideologie oder Tiefstruktur“ (Galtung/Bahro 1991: 263ff.) gewährleistet diese Matrix die relative Stabilität kultureller bzw. gesellschaftlicher Handlungskomplexe in permanent fluktuierender Umwelt. Die spannende Frage ist die, was diese biokulturelle Matrix ist, welche speziellen biologischen Strukturen zuerst Ausgangspunkte und später Stabilitätslieferanten kultureller Evolution sind? Bevor wir dieser Frage nachgehen, eine Abbildung zur Verdeutlichung der Analogie zwischen biologischer und sozial-ökologischer (gesellschaftlicher)  Trichotomie:
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Abbildung 1: Biologische und sozial-ökologische Trichotomie 

Sowohl im Frankfurter als auch im Berliner Ansatz sozial-ökologischer Forschung finden sich begriffliche Hinweise auf biokulturelle Phänomene, welche Vermittlungs- und Trägheitsmomente der Wechselwirkung zwischen Kultur/Gesellschaft und Natur konstituieren. Der eher strukturalistische Frankfurter Ansatz spricht von „Grundbedürfnissen als basalen gesellschaftlichen Naturverhältnissen“ (Becker/Jahn 2003: 10 ff.). Der eher existenzialistische Berliner Ansatz spricht von einer jeweils historisch geprägten, dennoch allen Gesellschaften zu Grunde liegenden „conditio humana“,  und verweist auf die in Jahrtausenden menschlichen Denkens gereifte Hypothese von grundlegenden anthropologischen Evolutionsschichten und Verhaltenskomplexen (Bahro 1990: 243ff.).

Daraus ergibt sich die Frage nach einem konkreteren thereotischen Verständnis dieser für sozial-ökologische Wechselwirkungen konstitutiven Phänomene. Welche spezifischen biologischen Strukturen wechselwirken so stabilisierend  und intensiv mit kulturellen Mustern, dass sich dabei von einer biokulturellen Matrix gesellschaftlicher Selbstorganisation sprechen lässt?

Strukturen und Wirkungsweisen der biokulturellen Matrix lassen sich anhand des Übergangs von biologischen zu kulturellen Formen identifizieren. 

Evolutionstheoretisch gesehen sind es in diesem Übergang von biologischen zu kulturellen Selbstorganisationen ausgelesene, jedoch noch im biologisch-genetischen Substrat stabilisierte, 
d.h. allen menschlichen Individuen angeborene emotional-rationale Verhaltenspotentiale. Humanwissenschaftlich interdisziplinär betrachtet sind es biogenetisch angelegte neurohormonelle Regulations- und psychische Aktivitätskomplexe, die durch gesellschaftlich-kulturelle Einflüsse zu relativ stabilen, verhaltensbestimmenden Bedürfnissen, Interessen und Werten geprägt werden
.

Wir bezeichnen diese allen Menschen als Potenzial angeborenen, jedoch jeweils kultur- und individualgeschichtlich gehemmten oder aktivierten und entfalteten Emotions-, Bedürfnis- und Wertkomplexe im folgenden als zentrale anthropogene Existenziale. Dieser hier neu eingeführte Begriff „Existenziale“ berücksichtigt, dass sich die biokulturelle bzw. psychophysische Selbstorganisation und die sozial-ökologische Wirkung von Bedürfnissen und Werten nicht auf rein objektiv-instrumentell beschreibbare Prozesse und Strukturen reduzieren lässt. Es gibt eine in moderner Humanwissenschaft erst ansatzweise reflektierte psychophysische Innenwelt bzw. Selbstreferenz. Deren bisher vorwiegend in philosophischen Strömungen des Existenzialismus reflektierte Phänomene wie Subjektivität, innere Stimme, Freiheit, Urangst, Urvertrauen etc. tragen jedoch nicht unbedeutend bei zur Konstituierung der menschliches Verhalten steuernden „inneren Bilder“ (Hüther 2004). 

Die folgende Abbildung bietet einen Überblick über zentrale Existenziale und ihre eigengesetzliche Wechselwirkung. 


Abbildung 2: 
Zentrale anthropogene Existenziale
Die theoretische Entscheidung für die funktionale und evolutionäre Differenzierung genau dieser zentralen Existenziale ergab sich aus einem hier nicht im Detail ausgeführten Quervergleich von Erkenntnissen der Humanistischen Psychologie  hier die sogenannte (Maslow 2000), der Verhaltensforschung und evolutionären Erkenntnistheorie (Riedl 1985; Eibl-Eibesfeldt 1985), der traditionellen östlichen Philosophie (Judith 1997), der philosophischen Anthropologie und des Existenzialismus (Scheler 1995; Hartmann 1946; Foucault 1976). 

Dieser natur- und kulturwissenschaftlich abstrakte Begriff von evolutionär geschichteten anthropogenen Existenzialen ist nicht mit dem Begriff menschlicher Grundbedürfnisse gleichzusetzen. Letztere unterliegen einer jeweils konkreten kulturellen Bestimmung, es sind  die im Rahmen der jeweiligen Kultur bzw. Gesellschaft konkretisieren, anerkannten, kommunizierten und reflektierten Existenziale.

Mit den Begriffen der biokulturellen Matrix und ihrer anthropogenen Existenziale ergibt sich ein Denkansatz, welcher sowohl naturalistische bzw. biologistische als auch soziozentrische bzw. kulturalistische Vereinseitigungen vermeidet. Ähnlich wie die chemobiotische Matrix des Genotyps die Wechselwirkungen zwischen Phänotypen und Umwelt nicht determiniert, jedoch stabilisiert und damit durchaus evolutiv beeinflusst, so wird auch die Wechselwirkung zwischen Kultur-, Wirtschafts- und Gesellschaftsformen und deren Naturumwelten von der biokulturellen Matrix der anthropogenen Existenziale nicht determiniert, jedoch stabilisiert und damit auch in ihren Entwicklungen beeinflusst. Die Existenziale selbst sind zugleich biologisch-anthropologisch als auch kulturell-gesellschaftlich geprägt. Sie repräsentieren sowohl den einstigen evolutionären Übergang von der Natur zur Kultur, als auch die dauerhaften unmittelbaren Vermittlungskomplexe von Natur und Kultur. 

Humberto Maturana, Vordenker der Autopiesis-Theorie, entwickelte aus neurobiologischer Sicht einen Begriff grundlegender Emotionen, welcher weitgehend synonym mit dem hier entwickelten Begriff der zentralen anthropogenen Existenziale ist: 

In der Geschichte des Ursprungs der Menschheit gehen Emotionen der Sprache voraus...Kultur begann, als Sprache, als die Form des Zusammenlebens in konsensuellen Koordinationen von Koordinationen von Handlungen und Emotionen Teil der Lebensweise wurde...Es sind unsere Emotionen, die die Handlungsbereiche konstituieren, die wir in unseren verschiedenen Konversationen leben, in denen dann Naturschätze, Notwendigkeiten und Möglichkeiten in Erscheinung treten.“ 

(Maturana 1994: 21ff.)

Zur gleichen Relativierung des in den Sozialwissenschaften der letzten Jahrzehnte vorherrschenden kulturalistischen bzw. „kognitiven Paradigmas“ gelangt auch die neuere Konsumentenverhaltensforschung: 

„Die grundlegenden oder primären Emotionen sind in den Erbanlagen des Menschen verankert, auch wenn das subjektive Erleben und Ausdrucksverhalten dieser Emotionen durch individuelle und soziokulturelle Einflüsse modifiziert werden. Das Lernen weiterer Emotionen baut auf diesen biologisch vorprogrammierten Emotionen auf.“ 

(Kroeber-Riel 1992: 100)

Daran anknüpfend verdeutlicht der Begriff der anthropogenen Existenziale, dass diese im Prozess der biokulturellen Evolution des Menschen entstanden emotionalen Komplexe in gewisser Hinsicht universelle, d.h. alle Kulturen durchdringende Grundstrukturen des Menschen sind. In der historischen Vielfalt gesellschaftlich-kultureller Formen, Bedürfnisse und Werte ist dies auf den ersten Blick nicht zu vermuten. Schaut man jedoch näher, zeigt sich, dass sie in allen, ob in Jäger- und Sammlersippen, in frühen Hochkulturen oder in modernen Gesellschaften „unter“ bzw. „hinter“ den konkreten kulturellen Formen vorhanden sind: Keine Gesellschaft bzw. Kultur existiert ohne irgendeine Form von Physis, Sexus, Macht, Liebe,  Sprache, Erkenntnis und Sinn/Glaube.

Das hier als „Sinn/Glaube“ bezeichnete Existenzial ist in der modernen Wissenschaft, die sich in starker Abgrenzung von religiösen Mythen herausbildete und daher auf möglichst empirisch fassbare Phänomene gründet, kaum verifizierbar. Es gibt jedoch moderne Untersuchungen, welche die mittelbare, stark motivierende Kraft dieses Existenzials für fast alle anderen menschlichen Existenzbereiche unterlegen (Frankl 1986).

Infolge ihrer evolutionär aufeinanderfolgenden Herausbildung weisen die Existenziale untereinander eine Schichtung auf. Die Physis ist Ergebnis früherer Evolutionsprozesse als der Sexus, erst auf diesen folgte Macht, darauf Liebe, darauf Sprache, dann Erkenntnis und Sinn/Glaube. 

Aufgrund ihrer zentralen Position in diesen Vermittlungskomplexen von Natur und Kultur sind die beiden unmittelbar soziale Bezüge konstituierenden Existenziale, Macht und Liebe, mehr als die anderen für gesellschaftliche Selbstorganisationen und Strukturbildungen wirksam. Zahlreiche sozialgeschichtliche (z.B. Foucault 1976; Mumford 1987) als auch ethnologische und humanethologische Studien (z.B. Eibl-Eibesfeldt 1985; Maturana 1994) unterlegen den starken, kulturprägenden Einfluss von Macht. Für nachhaltige Lebensstile und andere sozial-ökologische Innovationen unmittelbar bedeutsam ist das mit der jeweils kulturtypischen Ausprägung von Machtphänomenen verbundene Phänomen der Anerkennung. In seiner „Theorie der feinen Leute“ beschrieb bereits zu Beginn moderner Industriekultur der Ökonom Thorstein Veblen die auch für relativ notfreie, doch sozial stark differenzierte Gesellschaften enorme Wirkungsmächtigkeit dieses Motivationspotenzials. Während vermögensarme Menschen primär mit der Sättigung ihrer materiellen Primärbedürfnisse beschäftigt sind, hat der Konsum vermögender Schichten eine völlig andere Grundmotivation: Er dient überwiegend zur Darstellung und Absicherung ihres sozialen Status gegenüber anderen  (Veblen 1899; Honneth 1993).

Macht funktioniert weitgehend vorkulturell, d.h. stark biopsychisch unbewusst. Sie beeinflusst die gesellschaftliche Selbstorganisation aller Kulturen relativ unmittelbar und ist nur durch bewusst konstituierte Instutionen wie Gewaltenteilung, demokratischen Parteienwettbewerb etc. kulturell einbindbar.

Das sozialanthropogene Existenzial der Liebe ist in gewisser Weise deren unmittelbar „kultivierender“ Antipode. Nicht nur religiöse Traditionen aller Kulturen verwiesen immer wieder auf die vermenschlichende Bedeutung dieser „göttlichen Kraft“. Auch moderne Sozial- und Humanwissenschaftler (Mumford 1987; Eibl-Eibesfeldt 1985; Hüther 2003; Schleske 2003) kommen zur Erkenntnis, dass eine komplexer differenzierte Kulturentwicklung, d.h. auch eine ökologische bzw. nachhaltige globale Gesellschaft, nur im Maß einer stärkeren Entfaltung und Wirksamkeit dieses zentralen menschlichen Existenzials denkbar ist. Diese für unser Problemfeld sozial-ökologischer Innovation unmittelbare Bedeutung wird durch einige Gedanken verschiedenster Wissenschaftsgebiete unterlegt: 

„Unsere gegenwärtigen Schwierigkeiten bestehen nicht, weil wir nicht über ausreichendes Wissen verfügen oder weil es uns an technischen Fähigkeiten mangelt; unsere gegenwärtigen Schwierigkeiten sind das Ergebnis eines Mangels an Sensitivität..., eines Verlustes, den wir erleiden durch unser Eingebundensein in die Konversationen der Inbesitznahme, der Macht, der Kontrolle über das Leben und über die Natur, die unsere patriarchale Kultur bestimmen.“ 

(Maturana 1994: 21ff.)

Erich Fromm arbeitete heraus, dass Liebe sich fundamental von anderen, evo-lutionär früheren sozialen Verhaltenspotentialen, so von gruppenformierender Uniformität als auch individualitätshemmenden Hierarchien der Macht unterscheidet. Er verwies auf die besondere, in gewisser Weise unmittelbar nachhaltige Bedeutung dieses Gefühls. Liebe sei eine besondere, einzigartige Kompetenz, die das Andere nicht benutzt, sondern in seiner Unabhängigkeit fördert, die so 

„die Entwicklung nicht behindert, keine Reibungsflächen schafft und keine Energie verschwendet.“ 






(Fromm 1985: 35) 

Der Neurobiologe Gerald Hüther formuliert in seinem Buch zur Evolution der Liebe die daraus ableitbare Konsequenz für die Wissenschaft: 

„Die grosse Aufgabe der Biologie des 21. Jahrhunderts wird darin bestehen, der so ausgiebig beforschten auseinandertreibenden Kraft der Konkurrenz eine komplementäre, für den Zusammenhang alles Lebendigen verantwortliche Kraft gegenüberzustellen und mit allen Mitteln ihrer wissenschaftlichen Kunst zu erforschen.“ 

(Hüther 2003: 61)

4. Nachhaltige Werte 

4.1. Jenseits von Natur, Gott und Technik

Ausgehend von der human- bzw. sozial-ökologischen Trichotomie ergab sich ein Denkansatz, welcher in seiner Betonung der biokulturellen Matrix als jeweils historisch konkret stabilisierendes und motivierendes Wertgefüge eine theoretische Begründung des einleitend erwähnten neuen Nachhaltigkeitsansatzes „Great Transition“ darstellt.

Die Bedeutung und Intensität, mit der bestimmte Existenziale im Wertgefüge einer Kultur  zur Geltung kommen, lässt sich nicht aus diesen Emotionen selbst, sondern nur kulturgeschichtlich verstehen. Unter bezug auf entsprechende Forschungsergebnisse (Gebser 1973; Mumford 1987; Elias 1991) gehen wir dabei nicht nur von einer Veränderung der Werte selbst, sondern auch von einer Entwicklung der Art und Weise ihrer Selbstorganisation und Wirkung aus.  

Frühe Stammesgesellschaften organisierten sich in weitgehender Anlehnung an natürliche Gegebenheiten. Mittels erster selbsterzeugter kultureller Symbole wie Mythen, Totems und Tabus wurden bestimmte emotionale Tendenzen verstärkt oder gehemmt und aus deren Variation neue, über die biologischen Antriebe hinausgehende emotionale Komplexe der Wahrnehmung, Deutung und Kommunikation gebildet. Diese frühe kulturelle Gestaltung der Emotionen ereignete sich ohne starke Verdrängung bzw. Sublimation. Dementsprechend organisierten sich diese Gesellschaften in relativ naturnahen Lebens- und Wirtschaftsformen. Ihre Relikte deuten darauf hin, dass in relativ bedrohungsfrei lebenden frühen Kulturen die natürlichen Verwandtschaftsbande sowie die Emotionen der Liebe – ob in der Betreuung der Kinder, in den Begegnungen der Geschlechter oder in gesellschaftlichen Entscheidungsfindungen - einen relativ hohen Stellenwert einnahmen (Gebser 1973; Göttner-Abendroth 1988; Malinowski 1930). Diese weitgehende Anlehnung des Wertgefüges an natürliche Emotionen und Beziehungsformen bezeichnen wir hier kurz als „Natur“.

Mit der Herausbildung von Hochkulturen bzw. staatlich organisierten Gesellschaften (Eder 1980) entstanden andere, sich von den naturnahen Organisationsformen stark unterscheidende Wertformationen. Eine trotz zunehmender sozialer Hierarchie für die stabile Existenz des gesellschaftlichen Ganzen ausschlaggebende Wertidentität grosser Mengen von Menschen gelang da, wo diese Werte an transzendente, „über“ die irdisch-menschlichen Geschehnisse  wachende Entitäten gebunden wurden. Je nach ursprünglicher Konstitution dieser Gesellschaften aus friedlichen oder gewaltvollen Umständen hatten diese Wertgefüge der „Götter“ – bzw. später der diese Werte in einem Symbol integrierende Gott, Buddha oder Allah -  einen mehr macht- oder mehr liebevollen Charakter. 

Die von besonderen Kulturschichten in Kirchen oder Klöstern relativ abgeschieden vom alltäglichen Leben tradierten religiösen bzw. theologischen Wertgefüge ermöglichten eine gewisse Reflexivität derselben. Daraus erwuchs eine zunehmende Differenz zwischen Vertretern, welche die unverfügbare Bindung der zentralen Werte an einen transzendenten Gott, und solchen, die diese als innere, d.h. auch der freien menschlichen Entscheidung und Verantwortung verfügbare Gewissensinstanz interpretierten. 

Diese theologischen Differenzen, sowie der durch kirchlichen Machtmißbrauch, horizonterweiternde Kreuzzüge und Handelskontakte verstärkte Zweifel an der Wahrheit der einen Kirche führten in Europa erst zur Individualisierung des Glaubens in der Reformation, später zur sogenannten Aufklärung. Diese an die frühere griechische Selbstbewusstwerdung des Menschen anknüpfende Befreiung von dogmatischer Enge und Vormundschaft bewirkte nicht nur eine erweiterte Selbstbewusstwerdung des Menschen, sondern auch eine rechtlich-institutionelle Verankerung zentraler Werte als universelle Menschenrechte. 

Die sowohl in calvinistischer Reformation (Weber 1996) als auch in philosophischer Aufklärung vollzogene Loslösung des alltäglichen Handelns von unmittelbar geltenden transzendenten Wert- und Sinnsetzungen bewirkte eine Aufwertung von Naturwissenschaft und Technik. Naturwissenschaft übernahm zunehmend auch die Funktion der Welt- und Sinnerklärung. Um sich gegen kirchlichen oder königlichen Machtmißbrauch im Namen „höherer Werte“ abzugrenzen, erkannte die von Werten der Freiheit und Gleichheit ausgehende Wissenschaft, dass freier Wettbewerb eine entscheidende Triebkraft der Entwicklung sowohl in der Natur als auch in Wirtschaft und Gesellschaft ist (Darwin  1884; Smith 1976). Die durch „wertfreies“ analytisches Wissen mögliche Effektivierung physikalischer, chemischer und biologischer Prozesse für die maximale Befriedigung materieller menschlicher Bedürfnisse – d.h. Technik - wurde in gewisser Weise selbst zum höchsten Wert.

Der zunehmende wirtschaftliche Erfolg dieser technischen Zivilisation ermöglichte ein enormes Bevölkerungswachstum und zumindest in den Gesellschaften, die allgemeine und gleiche Menschenrechte konstitutionell verankert hatten, auch die relative Demokratisierung von Macht und Wohlstand. Inzwischen zeigen sich jedoch die ökologischen Schattenseiten einer die „höheren“ bzw. komplexer integrativen Werte gegenüber den materiellen Bedürfnissen, Interessen und Werten vernachlässigenden Kultur. Allmählich verbreitet sich die einleitend zitierte Erkenntnis, dass man das Problem nicht einfach mit den – primär technischen - Mitteln und Werten lösen kann, die es verursachten; dass es einer grundsätzlicheren Debatte um Werte der Menschlichkeit und Zukunftsfähigkeit bedarf (Hauff 2004).

Angesichts der Komplexität der gegenwärtigen Problemlagen ist jedoch nicht davon auszugehen, dass ein bloßes Wiederherstellen von früheren Wertformationen problemlösend wirkt. Weder von einseitig naturalistischen Sehnsüchten, welche vor allem die Wiederherstellung der Natur und die Wiederbefreiung der zivilisatorisch unterdrückten natürlich-menschlichen Lebenstriebe ersehnen, noch von neuen religiösen oder objektiv-idealistischen Ideologien, welche die Wiederbelebung von Gottesfürchtigkeit erhoffen, noch von Vertretern  einseitig technischer Lösungen ist die Entwicklung wirklich zukunftsfähiger Werte, Motivationen und Innovationen zu erwarten. Daraus folgt jedoch nicht, dass diese historischen Wertformationen, die jeweils langen Menschheitsepochen konstruktiv zugrunde lagen, in all ihren Momenten obsolet sind. Es gibt Denkansätze, welche in einer neuartigen Synergie bestimmter produktiv-effizienter Qualitäten all dieser historischen Wertformationen eine zukunftsfähige Lösung sehen (Gebser 1973). Doch wie ist eine solche Entwicklung konkret denkbar?

Offene, vielfältig-komplexe und –kommunikative Gesellschaften sind nicht einfach durch Vorgaben natürlicher, religiöser oder technischer Art wandelbar. Erst ihre widersprüchlichen offenen Diskurse erzeugen jene Bedeutungen, die Dinge als „natürlich“, „göttlich“, „technisch“ oder „menschlich“ gelten lässt (Hirsch-Hadorn 2000). Dies verleitet manchen postmodernen Denker zur gegenteiligen Auffassung, dass natürlichen, transzendenten oder menschlichen Realitäten außerhalb dieser kulturspezifischen Diskurse keine eigenständige und universelle gesellschaftliche Wirkung zuzusprechen ist. Bezüglich fundamentaler, kulturübergreifender Werte gibt es inzwischen deutliche Erkenntnisse durch das Projekt Welt-Ethos (Küng 1990). Bezüglich der äusseren Natur oder Umwelt erzwingen die zunehmend schwerer wegdeutbaren Fakten ökologischer Krisenerscheinungen eine allmähliche Anerkennung ihrer kulturunabhängigen Faktizität. 

Doch damit noch nicht ausreichend beantwortet ist die Frage nach der nachhaltigen Wirkungschance jener einleitend gefundenen neuen gesellschaftlichen Kraft, die wir im Verlauf unserer Untersuchung insbesondere mit dem kulturgeschichtlich erst ansatzweise entfalteten Existenzial der Liebe assoziierten. Was lässt darauf hoffen, dass deren Wirkungsmächtigkeit die Wirkungen und Werte von Natur, Gott und Technik zu komplexerer, differenzierter und integrierterer Synergie bringt?

4.2 Reflexive menschliche Werte

Aus der Analogie zwischen biologischer und sozial-ökologischer Trichotomie ergab sich ein integrativer Wert-Denkansatz, welcher naturalistische bzw. biologistische Verabsolutierungen ebenso vermeidet wie soziozentrische bzw. kulturalistische Erklärungsschwierigkeiten. Die insgesamt eine biokulturelle Matrix aller kulturell-gesellschaftlichen Selbstorganisation bildenden anthropogenen Existenziale sind in sich selbst sowohl natürlich als auch kulturell geworden und geprägt. Die moderne Spaltung zwischen Natur und Kultur überbrückt sich primär in der unmittelbaren Kultur-Natur des Menschen selbst. Während die frühen Existenziale – Physis, Sexus und Macht – diese Brücke mehr auf Seiten der Natur verankern (ohne deshalb kulturunabhängig zu existieren), ist die Wirkung der späteren Existenziale – Liebe, Sprache, Erkenntnis und Sinn/Glaube – stärker kulturabhängig (nichtsdestotrotz auf entsprechenden präkulturell-natürlichen Emotionen beruhend). 

Da die stärksten Pfeiler dieser Brücke in der Mitte, in den Emotionen bzw. Existenzialen der Macht und der Liebe zu finden sind, gebührt dem Spiel dieser stärksten Natur-Kultur-Kräfte besondere Aufmerksamkeit. Beide Existenziale können sich die anderen zu Nutze machen: materiell-technische Mittel, Sexus, Sprache, Erkenntnis und Glaube können ebenso sehr den Interessen von Macht bzw. Anerkennung, wie den Sehnsüchten und Werten der Liebe dienen. Dass die zweite Variante, die Selbsterkenntnis, Kommunikation, Sinngebung und Effektivierung von Liebe, in sowohl ökologischer als auch menschlicher Hinsicht konstruktiver ist als die Effektivierung von Macht, scheint kulturgeschichtlich erwiesen (siehe dazu oben).

Auf diese zweite Weise, durch kommunikativ-offene Selbstreflexion der anthropogenen Existenziale insgesamt und der Liebe insbesondere, geschieht eine Art reflexive Selbstbegegnung von Kultur und Natur im „Innenraum“ des Menschlichen. Wenn so die Kultur des Menschen ihrer Natur bzw. die Natur in der Kultur sich selbst inne wird – ob in der Kommunikation mit dem Du der anderen oder des eigenen Ich 
 – ereignet sich eine gewisse Vermenschlichung des Menschen. Dies geschah in bisherigen Geschichten eher zufällig, bewirkte jedoch dann, wenn es auf gesellschaftlichen Wertwandlungsbedarf traf – wie bei der Entstehung grosser Religionen oder Ethiken – erstaunliche gesellschaftliche Transformationen. Ob diese eher zufällig geschichtliche Selbstentwicklung des menschlichen Potenzials die Regel bleibt oder in einer kommunikativ vernetzten globalen Kultur sich ein reflexiver Welt-Ethos der Liebe durchsetzt, bleibt abzuwarten.

Ungeachtet dessen kann es sich zukunftsorientierte Wissenschaft zur Aufgabe machen, die Entfaltungs- und Wirkungsbedingungen dieses komplexen menschlichen Wertpotenzials konkreter zu erforschen und dadurch erkennendere, intensivere, vielfältig wirksamere Selbstbegegnungen und Entscheidungen für die Kommunikation und den Sinn nachhaltiger Liebe zu ermöglichen.

In einer freien, offenen Risikogesellschaft (Beck 1986) kann auch politische Macht keine normativen Werte setzen oder gar durchsetzen. Wissenschaft jedoch kann die Entstehungs- und Wirkungsweisen verschiedener Werte analysieren und rationale Begründungen für alternative „wenn...dann...“ Relationen  menschlichen Handelns liefern (Kopfmüller 2001: 347ff.). 

Wie die letztlich weltverändernde Wirkungsgeschichte der Aufklärung, die sogenannte natürliche Menschenrechte in einzelnen Nationen publik machte, zeigt, bedeutet die schwache Machtposition wissenschaftlicher Aufklärung keine gesellschaftliche Ohnmacht. Vielleicht liegt auch eine wesentliche Aufgabe und Chance sogenannter Nachhaltigkeitsforschung vor allem darin, die Grundlagen und Entfaltungsbedingungen menschlicher Werte als stabilisierende biokulturelle Vermittlungsmatrix von Gesellschaft und Natur konkreter und globaler offenzulegen – und damit nicht unwesentlich beizutragen zur Selbsterkenntnis und Selbstentfaltung einer neuartigen „vierten Kraft“ (siehe oben unter 1). 

Ein konkreterer Vorschlag, wie die Untersuchung der Werte, Kräfte und Motive einer nachhaltigen Wirtschaft und Gesellschaft als integraler Part einer Erforschung nachhaltiger Innovationen und Transformationen vollzogen werden könnte, wird gerade entwickelt. Der Entwurf dazu ist über den Autor dieses Textes erhältlich.
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� Zum Ansatz und zur Wirkungsgeschichte des für die deutsche Forschungslandschhaft in vieler Weise innovativen Instituts siehe unter: � HYPERLINK http://www.isoe.de ��www.isoe.de� .


� Das durch Bahro konzipierte Institut für Sozialökologie existierte von 1990 bis 1998 an der Humboldt-Universität zu Berlin. Seine Arbeit fand starkes Interesse durch die Öffentlichkeit und Studierende aller Fachrichtungen;  durch universitäts- und landespolitische Strategen wurde es dann „abgewickelt“. Die Fortsetzung dieses Denkansatzes vollzog sich seitdem in informelleren und experimentellen Forschungsformen. Siehe z.B. � HYPERLINK "http://www.homo-integralis.de" ��www.homo-integralis.de� und  www.agrar.hu-berlin.de/wisola/bahro-archiv/.


� Eine gute Diskussion dazu, inwiefern „Natur“-Begriffe immer auch stark von den herrschenden kulturellen Diskursen bestimmt sind, siehe bei Hirsch-Hadorn, G. (2000): Umwelt, Natur und Moral: Eine Kritik an Hans Jonas, Vittorio Hösle und Georg Picht. Freiburg.


� Der Begriff „anthropogen“ wird in der Umweltwissenschaft oft mit der Bedeutung „von Menschen bzw. der Gesellschaft verursachter Umweltveränderungen“ verwendet. Diese Deutung entspricht der  soziozentristischen Tendenz moderner Humanwissenschaften. Im Unterschied dazu geht es hier um die aus dem Mutterbegriff „Anthropogenie = Wissenschaft von der Entstehung des Menschen“ ableitbare biokulturelle, d.h. weder soziozentrische noch naturalistische Bedeutung.


� Martin Bubers Werk „Ich und Du“ kann in gewisser Hinsicht als Impulsgeber der besonders von Jürgen Habermas entfalteten modernen Theorie des Kommunikativen Handelns gesehen werden.





�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �� Ja, wie denn das? Mit der Verankerung im „biologischen Substrat“ lassen sich meiner Ansicht nach höchstens noch Instinkte und Reflexe, aber eben gerade nicht genuin humane, ästhetische etc. Ausdrucksgesten erklären. Und was das Angeboren-Sein betrifft: das Rationale ist doch eben gerade NICHT angeboren. Verstehe ich das grundlegend etwas falsch?!


MH: Der Begriff „Verankerung“ – und eben nicht „biologische Determination“ - versucht hier jene schwierige Mitte zwischen den falschen Einseitigkeiten von Naturalismus und Kulturalismus, aber danke für den Hinweis, vielleicht kann ich es klarer formulieren. Sowohl das Rationale als auch das Ethische und Ästhetische sind als Potenzialität schon angeboren, sonst gäbe es sie nicht. Jedoch lässt sich die konkrete Entfaltung und Äusserung nicht aus diesem Angeborensein erklären. 


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �� So, da haben wir die Entstehung einer klassischen „Black Box“: hier soll also etwas für den Sprung vom Biologischen zum Kulturell-Geistigen „neurohormonell geprägt“ werden? Ja, bitte, wie denn, wo denn? So irgendwie nimmt man das wohl an,  müsste dazu aber komplett das neuro-materialistische Dogma übernehmen. 


MH: Die Anwort schliesst sich an die vorherige an: Ich denke es ist wichtig, das Humane, wie Du es so schön nennst, in diese Mitte von Natur und Kultur zu stellen, sonst werden wir die Spaltungen auch im Aussen nicht überwinden können. 


D.h. nicht Übernahme des neuromaterialistischen Paradigmas, aber auch nicht Verbleib im davon völlig entfernten Kulturalismus. Also wie es Steiner voraussah eine Art integrale Weltsicht:


„...durch welches die Seele ein Weltbild aus ihrem Selbstbewusstsein entfalten kann, in dem ihre eigene Wesenheit zugleich mit dem Bilde der Natur, die die neuere Entwicklung gebracht hat, vorgestellt werden kann.“
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