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und kritisch erganzt nach dem Vortrag von Hans-Volker Pirschel

Die klassische (darwinsche) Evolutionstheorie betrachtet die Gene als Informationseinheiten fir
vererbbare biologische Merkmale. Gene bzw. Genkombinationen, die ihren Tragern dank der in
ihnen verschliisselten Merkmale Uberlebensvorteile und zahlreiche Nachkommen sichern konn-
ten, haben sich im Laufe vieler Generationen in der Konkurrenz mit anderen Genen/Gen-Kombina-
tionen durchgesetzt. Diese Evolutionstheorie bewahrt sich auch fir den Menschen hervorragend
fur alles, was wir mit anderen Kreaturen biologisch gemeinsam haben. Sie hat aber bis heute
Schwierigkeiten, Eigenschaften zu erklaren, in denen wir uns von allen anderen Tieren unterschei-
den und die hinsichtlich der zentralen biologischen Aufgabe - unsere Gene weiter zu verbreiten -
einen anscheinend tberflissigen Luxus darstellen: Warum haben wir ein so aul3ergewdhnlich gro-
Res Gehirn und eine grammatikalische Sprache? Nur Menschen komponieren Sinfonien, fahren
Auto, essen Spaghetti mit der Gabel, tiben sich in Schach und héherer Mathematik oder denken
Uber den Ursprung des Universums nach. Was konnte das alles der Ausbreitung von Genen nit-

zen??

Nichts - so die These von Blackmore. - Es nltzt aber
der Ausbreitung von kulturellen Informationseinheiten
- sogenannten Memen.

Meme sind z.B. Geschichten, Melodien, Gewohnhei-
ten, Fertigkeiten, Erfindungen, Moden, die wir durch
Imitation (Nachahmung in einem weiten Sinne) von
anderen Menschen tbernehmen (s. Tabelle). Wir ,ko-
pieren” sie - mehr oder weniger genau und auf3er-
dem selektiv. Damit erfillen Meme alle drei wesentli-
chen Kriterien, um - wie die Gene - zwangslaufig ei-
nem darwin’schen Evolutionsprozel3 zu folgen: Gene
wie Meme sind Informationen, die den Prozessen
Replikation (Vervielfaltigung, Vererbung), Variation
(Mutation) und Selektion (Auswabhl) in zyklisch wie-
derholter Folge unterliegen. Sie sind beide sog.
~Replikatoren®.

Heil3 umstritten und von erheblicher Konsequenz ist
die Frage, ob Meme gegenuber den Genen als ei-
genstandige Replikatoren wirken. Nach Auffassung
des Soziobiologen Edward O. Wilson flihren die Gene
unsere Kultur gewissermal3en ,an der Leine*: Unse-
re Gene durften - jedenfalls auf lAngere Sicht - nur
solche Meme zulassen, die der Ausbreitung der Gene
natzlich sind. Wie schon dargestellt, kann man dar-
an Zweifel anmelden. Traditionelle Begrindungen fuir
unser grofRes Gehirn durch ein hochentwickeltes

Was sind Meme, was nicht?
Viele menschliche Verhaltensweisen
stellen eine Mischung dar aus angebore-
nen und erworbenen Elementen.
Nur was von anderen in einem weiten
Sinne nachgeahmt werden kann gehort zu
den Memen oder Memkomplexen, etwa:
Geschichten, Anekdoten, Mythen
Haar- und Kleidermoden, Piercing
Kochrezepte, Zigaretten rauchen
Beifall spenden, Anfeuern
Sprache, Dialekt, Schlagworte
Lieder, Musik, Tanze
Glaube an UFOs, Geister, Weihnachtsmann
Rassistische Spriiche, sexistische Witze
Religionen
Erfindungen, Theorien, Wissenschaft
Rechtsordnungen, Demokratie
Ein Grofteil unseres Tuns und Erlebens
gehort nicht zu den Memen, etwa:
Subjektive Erfahrungen, komplexe Gefiihle
Sinneswahrnehmungen
Konditionierte Reaktionen (z.B. Angst vor
dem Gerausch eines Zahnarztbohrers)
Essen, Atmen, Sex
angeborenerweise ,ansteckendes* Verhalten
(Géhnen, Husten, Lachen)
Assoziationen mit Gerduschen und Geriichen




Sozial- oder Jagdverhalten zugunsten der Gene etwa kdnnen kaum tiberzeugen, da andere Tier-
arten auch solche Fahigkeiten entwickelt haben - ohne derart Gberdimensioniertes Gehirn. - Ri-
chard Dawkins - ebenfalls Soziobiologe - vertritt die entgegengesetzte Auffassung: Meme replizie-
ren sich ,egoistisch* wann immer es madglich ist - ,ohne Ricksicht* auf die Gene, d.h., unabhangig
von ihnen - eigenstandig.

Die tiefgreifende Konsequenz dieser Sicht ist, dal? die Evolution des Menschen nur als genetisch-
memetische Koevolution wirklich begriffen werden kann, und dal3 in diesem Prozel3 nicht nur die
Gene, sondern auch die Meme eine fihrende Rolle tbernehmen kdnnen. Dadurch wird - wie im
folgenden beschrieben - auch der ,Luxus* eines tiberdimensionierten Gehirns, einer grammatikali-
schen Sprache und weiterer ,Uberfliissigkeiten* erklarbar. Es eréffnet sich auBerdem eine vollig
neue und zun&chst bestiirzende Sicht auf den Menschen: Wie der nackte Organismus aus gene-
tischer Sicht als blof3es Vehikel zur Genverbreitung gesehen werden kann, so erscheint nun der
Mensch (Purschel: mit seinen selbst geschaffenen Hilfsmitteln - seinen ,kinstlichen Organen®,
also das menschliche Energon) aus memetischer Perspektive als Vervielfaltigungsmaschinerie fur
Meme oder Memkomplexe, als blof3es Vehikel zur Memausbreitung.

Das beste Beispiel fur genetisch nutzlose Meme sind Kettenbriefe. Sie breiten sich virusartig aus -
postalisch oder elektronisch. Ihre Information folgt einem typischen ,Strickmuster”: Sie enthalten
eine Aufforderung, sie weiter zu verbreiten, der durch gewisse Drohungen und/oder Versprechun-
gen Nachdruck verliehen wird. Diese ,virale Struktur” der Information sichert diesen Memen ihre
eigene Verbreitung - unabh&ngig davon, daf3 es sich meist um leere Drohungen und Versprechun-
gen handelt.

Die gleiche Grundstruktur besitzen nach Dawkins die Weltreligionen: Von den unzahligen kleinen
Kulten mit charismatischen Fihrern, die in der Menschheitsgeschichte jemals auftraten, haben bis
heute nur wenige ,Uberlebt” - weil sie ihre Anh&ger aufforderten, ihr Leben der Verbreitung der
jeweiligen Lehre zu widmen, und weil sie daftir mitimmerwahrender Seeligkeit lockten und Abtriin-
nigen mit ewiger Verdammnis drohten. Zur Zahlebigkeit religioser Meme tragt in besonderem Mal3e
bei, dal3 die vermutbare Leere religioser Versprechungen und Drohungen im diesseitigen Leben
prinzipiell nicht nachweisbar ist (Anmerkung Purschel: Es erscheint gewissermal3en als eine tber-
lebensforderliche , List” religibser Meme, sich auf das ,Jenseits” zu beziehen. Meme, deren leere
Versprechungen/Drohungen sich auf das ,Diesseits” richteten, wurden als leer erkannt und weg-
selektiert).

Eine erfolgreiche memetische Grundstruktur kann sich mit weiteren Membestandteilen zu Komple-
xen verbinden, die sich zusammen erfolgreicher ausbreiten als die Einzelbstandteile.

Neben genetisch indifferenten Memen kdnnen die Memkomplexe der Religionen nattrlich auch
solche Meme enthalten, die der Genausbreitung dienlich sind oder ihr direkt schaden. So konnten
gewisse religiose Ernahrungregeln durchaus der Genverbreitung nitzlich sein. Das Zolibat dage-
gen verhindert genetische Nachkommen der Priester. Es bewirkt aber, dal? diese sich um so mehr
fur memetische ,Nachkommen im Glauben® einsetzen. Der religiose Membestandteil: ,Mehret euch
und seid fruchtbar” dient dagegen sowohl der Ausbreitung von Genen als auch - parallel dazu -
religibsen Memen.

Neben Religionen gehéren Sprachen, politische Systeme, Geldwirtschaft, Bildung, Wissenschaft
und Technologie zu den (mehr oder weniger) erfolgreichen Memkomplexen. Sie machen die Sub-
stanz unseres heutigen menschlichen Lebens aus.

Wie kam es zu dieser ungeheuren memetischen Entwicklung? - Sie begann bei den Hominiden mit
dem Entstehen der Nachahmungsféhigkeit vor vielleicht zweieinhalb Millionen Jahren - noch bevor
Steinwerkzeuge aufkamen und vor dem starken Anwachsen des Gehirns.

Echte Nachahmung bedeutet, eine neue Verhaltensweise oder Technik eines anderen Tieres zu
imitieren. Das erfordert ein sehr leistungsfahiges Gehirn und kommt im Tierreich entsprechend
selten vor. Vieles, was bei Tieren wie Nachahmung aussieht, besteht lediglich in der Ubertragung
angeborenen Verhaltens auf eine neue Situation. Im Prinzip fast alles imitieren zu kdnnen, was man
bei anderen wahrnimmt, stellt eine um vieles schwierigere Aufgabe dar - auch wenn sie uns Men-
schen offenbar leicht fallt. Universelle Nachahmungsfahigkeit ist eine dul3erst wertvolle Gabe, denn
sie ermdglicht es einem jederzeit, sich von anderen Gelerntes oder Erfundenes und Bewahrtes
risikolos und mit geringem Aufwand selber anzueignen. Als man Kindern und jungen Orang-Utans
gleiche Aufgaben stellte, halfen sich nur die Menschenkinder, indem sie bei anderen die besten
Tricks abguckten.



Ebenso werden unsere friihen Vorfahren nitzliche neue Methoden zum Feuermachen, Jagen,
Transportieren oder Zubereiten von Nahrung imitiert haben. Je mehr sich diese friihen Meme aus-
breiteten, um so wichtiger zum Uberleben und zur Fortpflanzung wurde zugleich inr Erwerb. Die
guten Imitatoren konnten sich in der Konkurrenz mit anderen besser behaupten. So verbreiteten
sich im Genpool zwangslaufig solche Gene, die fir ein gro3eres, zur Nachahmung fahiges Gehirn
sorgten. Damit &nderte sich die menschliche Evolution fir immer. Die Meme nahmen jetzt die Gene
»an der Leine": Das standige Aufkommen immer neuer, fir Gene nitzlicher Meme Uber viele Gene-
rationen hinweg bedeutete namlich einen gleichbleibenden memgetriebenen Selektionsdruck zur
genetischen Entwicklung einer universellen Nachahmungsféhigkeit. Mit deren Entstehen kam es
gleichzeitig - wiederum memgetrieben - zu einem weiteren Selektionsdruck auf die Gene, denn
nicht nur genetisch nitzliche Fahigkeiten, wie Feuermachen, konnten nachgeahmt werden, son-
dern auch weniger Nutzliches (wie z.B. kostspieliger Kérperschmuck und kraftraubende, aber wir-
kungslose Regentanze). Genetisch mul3te demnach die Fahigkeit entwickelt werden, méglichst
nur genetisch nttzliche Meme zu kopieren. Doch welche waren das? Da die biologische (geneti-
sche) Evolution sehr viel langsamer verlauft als die kulturelle (memetische) Evolution, kame als
genetisch verankerbares Auswahlkriterium fiir genetisch nitzliche Nachahmung wiederum nur ei-
nes in Frage, das trotz standigen kulturellen Wandels unverandert bleibt. Blackmore argumentiert
hier etwa wie folgt: Es entwickelte sich als genetisch verankertes Selektionskriterium die Neigung,
selektiv nur die besten Imitatoren zu imitieren - also Leute, die am ehesten tber fehlerlose Versio-
nen der gerade angesagten Meme verfiigen. Diese ,Vorbilder” oder , Trendsetter” - wie wir heute
sagen wirden - kennen nicht nur eine Menge niitzlicher Uberlebenstricks, sondern erlangen dar-
uber hinaus einen hohen sozialen Status, der ihre Uberlebens- und Fortpflanzungschancen zu-
satzlich nocheinmal steigert und damit zur Ausbreitung von Genen beitragt, die lhre Trager zu
guten Imitatoren machen. Konsequent zu Ende gedacht, mif3te es sich fir Frauen genetisch aus-
zahlen, wenn sie sich mit den tiichtigsten Imitatoren paaren (Pirschel: Das sollte auch fir Manner
und die tlichtigsten Imitatorinnen gelten). Neben den genannten Mechanismen - so Blackmore -
hat demnach auch die (gegenseitige) sexuelle Zuchtwahl unter Fihrung der Meme zur Entwick-
lung unseres grofRen Gehirns beigetragen. Wenn Frauen besonders gute Imitatoren auswahlten,
halfen sie, die zum Kopieren von religiésen Ritualen, bunten Kleidern, Singen, Tanzen, Malen erfor-
derlichen Gene zu verbreiten. So schlagt sich die memetische Evolution in den genetisch be-
stimmten Strukturen unseres Gehirns nieder.

Unbefriedigend an Blackmores Darstellung erscheint hier, daf3 nicht ganz klar ist, ob die ,besten*
oder ,tlchtigsten” Imitatoren/innen diejenigen sind, die am perfektesten und unversellsten imitieren
oder solche, die am selektivsten nur genetisch Nutzliches nachahmen. Weiterhin wird nicht klar
unterschieden, dal3 Meme auf prinzipiell zweierlei Art genetisch ntitzlich sein kbnnen: Sie kdnnen
Vorteile bieten bei der sog. nattirlichen oder sexuellen Selektion. Sexuelle Selektion kann zur Her-
ausbildung von Merkmalen fuihren, die eher untauglich sind, um der natirlichen Auslese zu entge-
hen (Beispiel: Pfauenschwanz). So kénnte sich also Nachahmungsfahigkeit auch fir Meme ent-
wickelt haben, die im Kampf ums Dasein Giberhaupt nicht nitzlich waren, wie Schmuck und Regen-
tanze.

Als trotz allen kulturellen Wandels gleich bleibendes Kriterium genetisch nitzlicher Nachahmung
wird in Erweiterung eines Gedankens von Bernhard Verbeek vorgeschlagen eine genetisch veran-
kerte abgestufte Neigung zur Nachahmung von Verhalten, das bei ranghohen Individuen, bei vie-
len Individuen oder bei einzelnen haufigbzw. liberhaupt zu beobachten ist. Die Wahrscheinlichkeit,
dal’ damit genetisch erfolgreiches Verhalten (beiderlei Art) nachgeahmt wird, ist dabei in abneh-
mendem Mal3e vorhanden. Daran sind wir angepal3t.

Ungeachtet der soeben diskutierten Einzelheiten erzwang also nach dem Aufkommen erster echter
Nachahmungsfahigkeiten die damit einsetzende memetische Evolution die biologische Evolution
eines vergroRerten leistungsfahigen Gehirns mit verbesserten universellen Fahigkeiten zur selekti-
ven Imitation. Tatsachlich ist das menschliche Gehirn relativ zum Kdrpergewicht dreimal so grof3
wie das vergleichbarer Primaten. Dieser Zuwachs dient also nicht der Verbreitung von Genen son-
dern von Memen. Er wurde den Genen durch die Meme aufgezwungen. Dafur spricht auch die
Tatsache, dal} ein vergrof3ertes Gehirn das Geburtsrisiko zulasten der Gene erhoht.

Zur Memverbreitung dient heute ganz offenbar auch unsere Fahigkeit zu einer grammatikalischen
Sprache. Wéahrend Wissenschatftler bisher vermuteten, dal3 inre Entstehung den Genen diente -



als ,soziale Fellpflege” fur den Gruppenzusammenhalt oder zur Verbesserung von Jagd und
Gruppenverteidigung - dient sie nach der memetischen Theorie in erster Linie dem Uberleben von
Memen, und in memetisch-genetischer Koevolution entstand das mit Sprachféahigkeiten ausgerui-
stete grol3e Gehirn. Wie bei jedem Replikator behaupteten sich im Mempool unserer Vorfahren
diejenigen Meme oder Memkomplexe am besten, die sich durch hohe Fruchtbarkeit, Wiegergabe-
treue und Langlebigkeit auszeichneten, also solche, die viele genaue und langlebige Kopien ihrer
selbst hervorbrachten.

Vermutlich kursierten im préhistorischen Mempool verschiedene Lautgebungsformen und Verhal-
tensweisen um die geeignetste Art der Kommunikation. Laute, besonders Rufe, sind fruchtbarer
als Gesten, denn jeder in Horweite kann sie vernehmen, auch wenn er gerade nicht zum Rufenden
blickt, sogar im Dukeln. Auch ist die Wiedergabetreue héher, wenn gesprochene Meme aus diskre-
ten Lauteinheiten (Phonemen) und getrennten Worten bestehen, was einer digitalisierten Ubertra-
gung entspricht. Dabei entstehen weniger Kopierfehler. So gewannen im Wettstreit der Kommuni-
kationsformen gesprochene Warter. Spater boten veranderliche Wortfolgen, Beugungen und Vor-
silben Nischen fir neue, komplexere Lautfolgen. (Pirschel: Diese Begriindung fur eine komplexe
Grammatik wirkt etwas schwach. Nach Suzann Renninger kénnte eine solche in grammatikali-
schen Strukturen des Sozialverhaltens vor der Sprachentstehung bereits vorhanden gewesen sein.
Sie hat als Beispiel einen unterschiedlichen Einflul3 verschiedener wiederkehrender variabler kom-
plexer Verhaltensfolgen auf den Strel3hormonspiegel eines Verhaltenspartners nachgewiesen. Der
Linguist Chomsky sieht eine allen Sprachen gemeinsame , Tiefengrammatik®, tiber deren Ursprung
er keine Aussagen macht. Eibel-Eibesfeld hat zumindest Beispiele einer ,universellen Grammatik
des Sozialverhaltens” aufgedeckt. Damit spricht einiges dafur, daf3 sich die Meme - nach ihrem
ersten Aufkommen - dieser bereits vorhandenen Grammatik des Sozialverhaltens angepal3t haben,
was ihrer weiteren Entwicklung ungeheuren Auftrieb verliehen haben dirfte, denn mit endlich vielen
Worten konnten nun praktisch unendlich viele Meme tbertragen werden.)

Wie hat sich das auf die Gene ausgewirkt? Wieder hatten die besten Sprach-Imitatoren den hdhe-
ren Status erlangt, die besten Geschlechtspartner gewonnen und die meisten Nachkommen ge-
zeugt. So trieben die erfolgreichsten Meme die Gene zur Entwicklung eines Gehirns, das eben zu
ihrer Ausbreitung besonders geeignet war. Die menschliche Sprachfahigkeit erwuchs auf einem
Wettstreit der Meme und einer Mem-Gen-Koevolution.

Es evolvierten also die untereinander konkurrierenden Replikatoren (die Meme) gleichzeitig mit
ihrer Kopiermaschienerie (dem Gehirn).

Etwas Ahnliches muR sich in den friihesten Stadien irdischen Lebens abgespielt haben, als die
ersten untereinander konkurrierenden replikationsfahigen Molekiile entstanden waren und daraus
die DNA und die gesamte zellulare Replikationsmaschinerie evolvierte (Pirschel: bis hin zu vielzel-
ligen Organismen als hochkomplexen Genverbreitungs-Vehikeln).

Gleichermal3en diurfen wir erwarten, daf3 die Memkopiermaschinerie allmahlich immer besser wur-
de - und das trifft auch tatsachlich zu: Geschriebene Sprache bedeutete einen riesigen Sprung in
Richtung Langlebigkeit und Wiedergabetreue der Meme, der Buchdruck erhéhte ihre Fruchtbar-
keit. Mit den Memen evolvierten die Energone (Purschel: Mensch + kiinstliche Organe) als hoch-
komplexe Memverbreitungs-Vehikel. Von der ,Schneckenpost® zur E-mail, vom Telegrafen zum
Handy, vom Computer zum Internet - das waren weitere Schritte in dieser Richtung. Die moderne
Informationsexplosion ist genau das, was wir von einer memetischen Evolution erwarten sollten.
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