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Im Paradigmenstreit um die Determination menschlichen Verhaltens stehen sich ,Kulturisten®
und ,Biologisten” recht unverséhnlich gegentuiber, wenn es um die Erklarung der Variabilitat
menschlichen Verhaltens geht. Mit der Gegenuberstellung ,Kultur versus Natur* (Umwelt, Ge-
sellschaft, Milieu versus Gene, Angeborenes, Ererbtes) ist aber schlichtweg die Streitfrage falsch
gestellt. ,,Kultur via Natur” bietet die realistischere Perspektive und I6st den Streit.

Kulturistische Auffasungen

Als biologische Grundlage menschlichen Verhaltens werden lediglich ein paar angeborene
Ausstattungen (z.B. Reflexe und Priméarbedirfnisse) angesehen, tber die alle Menschen glei-
chermal3en verfigen und die als Konstante gelten. Weil eine Konstante aber nicht die Vielfalt
menschlichen Verhaltens erklaren kann, drangt sich der Schluf? auf, daf3 kulturelle Kompeten-
zen von einer Quelle aul3erhalb des Selbst, namlich der Gesellschaft bzw. ihrer Kultur, erwor-
ben werden. Der Mensch komme gewissermal3en als ,unbeschriebenes Blatt" (tabula rasa) auf
die Welt, dem die Gesellschaft ihren Stempel aufdrickt. Erst in der Sozialisation werde das
ursprunglich inhaltsleere Gehirn sinnvoll strukturiert. Man sieht das Gehirn als eine Art ,All-
zweckcomputer, in dem lebenswichtige verhaltenssteuernde Programme erst installiert wer-
den mussen. Im Laufe der Stammesgeschichte seien ,genetisch determinierte Verhaltenswei-
sen” weitestgehend verloren gegangen (man spricht von ,Instinktreduktion®) und durch eine
allgemeine Kulturfahigkeit auf Grundlage kognitiver und kommunikativer Mechanismen ersetzt
worden. Das bedeutet: Die Rolle der Biologie fir menschliches Verhalten endet mit der Entste-
hung eines inhaltsleeren Gehirns, einer phantastischen Neuentwicklung, mit der sich die biolo-
gische Evolution gleichsam selbst ausgehebelt zu haben scheint.

Biologische Erkenntnisse

Nach biologischen Erkenntnissen verfligen wir Menschen nicht nur tiber sehr wenige, sondern
uber eine Vielzahl stammesgeschichtlich entstandener, also biologisch evolvierter Verhaltens-
praferenzen,-strategien,und -mechanismen. Wir besitzen - wenn man so will - nicht weniger,
sondern sogar mehr ,Instinkte* als Tiere. Vor allem drei Grundannahmen der kulturistischen
Sicht haben sich als falsch herausgestellt:

1. Wir werden nicht mit einem inhaltsleeren Gehirn geboren, das einem beliebig programmier-
baren Allzweckcomputer gleicht. Etwa beim Sehenlernen, Sprechenlernen, beim Erkennenlernen
von Emotionen kommen hochgradig spezialisierte neuronale Mechnismen zur Anwendung, die
bewirken, daf’ wir keineswegs alles lernen kénnen. Wir kdnnen nur das lernen, was wir lernen
»Sollen®, was in einem langen Selektionsprozess als Lernmdglichkeit entstanden ist. Angesichts
der ,genzentrierten Funktionslogik Darwin’scher Prozesse bedeutet das: Wir lernen, den
selektionsbewéhrten Tendenzen des ,egoistischen Gens* bestmdglich zu gehorchen.

2. Aus dem Auftreten von Verhaltensmerkmalen nicht sofort nach der Geburt sondern erst im
Erwachsenenalter kann nicht geschlossen werden, sie wirden nicht zu unserer biologischen
Ausstattung gehoren. Schliel3lich werden wir auch ohne Zahne und ohne sekundare Geschlechts-
merkmale geboren. Z.B. geht das Auftreten geschlechtstypischer Verhaltensmerkmale auf bio-
logisch angelegte geschlechtstypische Entwicklungsprogramme zurick.

3. Die Unterscheidung von angeborenen und erworbenen Verhaltensanteilen ist zumindes irre-
fuhrend: Gene programmieren Entwicklungsvorgange, die sich in einem Wechselspiel zwischen
Erbinformation und Umwelt vollziehen. Dabei bestimmen die Gene lediglich die Reaktions-
norm auf die aulR3eren Entwicklungsbedingungen. Die Umwelt entscheidet in nicht unerhebli-
chem Umfang mit dartber, zu welchen Ergebnissen die genetisch programmierten Entwicklungs-
ablaufe fuhren. Der Phanotypus (das Erscheinungsbild des Organismus’ mit allen seinen Merk



malen, auch den Verhaltensmerkmalen) ist demnach eine Manifestation des Genotypus (sei-
ner Erbinformation) - unter ganz konkreten Entwicklungsbedingungen! Es ist darum sinnlos,
Verhaltensmerkmale als angeboren oder erworben unterscheiden zu wollen. Bestenfalls kann
man ihre Stellung zwischen ,relativ stabil* und ,relativ sensibel“ gegentiber Umwelteinfllissen
wahrend der Individualentwicklung bestimmen. Wenn z.B. Lowenzahnpflanzen auf feuchten,
schattigen Standorten groR3e, kraftige Blatter entwickeln und bei Trockenheit und Sonne eher
kleinere Blatter, so sind diese Unterschiede umweltabhangig und in diesem Sinne ,erworben®.
Sie sind aber gleichzeitig ,angeboren®, weil das genetische Entwicklungsprogramm vorgibt,
dal3 der Lowenzahn genau so und nicht anders auf diese Standortunterschiede reagiert.

Das Beispiel a3t sich zwanglos auf menschliches Verhalten tbertragen. Wegen der grund-
satzlichen Gen/Umwelt-Interaktion in der Verhaltensentwicklung kann es weder einen ,geneti-
schen Determinismus* noch einen ,Umweltdeterminismus*” geben. Im zielblinden Versuch- und
Irrtum-Spiel der Evolution hat sich herausgestellt, welche Eigenheiten der Umwelt nitzliche
Informationen flr eine erfolgreiche Individualentwicklung beinhalten und diese beinflussen und
welche das nicht tun. Die Selektivitdt der Gen/Umwelt-Beziehung ist somit selbst Produkt der
Evolution. Damit gehdrt auch die Abhangigkeit menschlicher Verhaltensentwicklung von den
jeweils vorherrschenden kulturellen Bedingungen zur evolutiondren Ausstattung des Menschen.
So wird das eigentliche Problem der Jahrundertdebatte sichtbar: Die unter Biologen wie Kultur-
wissenschaftlern gleichermal3en verbreitete Auffassung, ,Sozialisation“ oder ,Kultur® seien eine
alternative Hypothese zur evolutionéaren Erklarung menschlichen Verhaltens, beruht auf einem
Kategorienfehler. Die eigentliche Frage lautet nicht, ob ein bestimmtes Verhalten Ergebnis der
naturlich Selektion oder eines Lernprozesses ist, sondern aus welchen Griinden welche Lern-
prozesse aus der natirlichen Selektion hervorgegangen sind.

Suchbilder der Verhaltensforschung: Zweck und Mittel

Fur die biologische Verhaltensforschung ist die Erkenntnis &ufl3erst wichtig, daf’ die natirliche
Selektion zwar an den Unterschieden zwischen den individuellen Merkmalstragern (den ,,Pha-
notypen*) ansetzt, die Ebene biologischer Anpassungsvorgénge aber nur die Erbinformation
sein kann und nicht etwa die der Individuen, Populationen oder Arten. Nur in den Genen (den
Replikatoren der Erbinformation) ist stammesgeschichtliche Erfahrung generationstibersdauernd
gespeichert. Individuen fungieren fiir die Gene gewissermalien nur als kurzlebige ,Uberlebens-
maschinen®, die evolutionar darauf optimiert sind, dem Genmaterial die Replikation zu sichern.
Biologische Evolution ist somit ein genzentriertes Prinzip, was zu dem leider mi3verstandlichen
Begriff des ,egoistischen Gens* gefluhrt hat. Er bezieht sich auf den ,Eigennutz“ der Gene, nicht
auf menschliches Verhalten, das gerade wegen der ,egoistischen Gene" auch altruistisch sein
kann.

Weil Evolution ein genzentriertes Prinzip ist, reicht es namlich nicht aus, genetische Fitnel3 am
Reproduktionserfolg jeweils eines Individuums allein zu messen. ldentische Geninformation
steckt mit bestimmer unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit auch in genealogisch Verwandten
eines Individuums - in den Eltern, Geschwistern, Kindern, Neffen, Nichten, Vettern, Basen usw.
Also hat die Evolution konsequenterweise nicht nur Verhaltensweisen begiinstigt, die dem ei-
genen Reproduktionserfolg eines Individuums dienen, sondern auch ,altruistische Verhaltens-
weisen*, die - abgestuft nach Verwandtschaftsnahe - auch seinen nachsten Verwandten zum
Reproduktionserfolg verhelfen. Man bezeichnet das als ,Verwandtenselektion®. Es ist die Grund-
lage von ,Vetternwirtschaft” (Nepotismus), die die weltweit und zu allen Zeiten menschliche
Gesellschaften gepragt hat und pragt. ,Reproduktive Gesamtfitne3maximierung* ist mithin das
Lebensprinzip, auf das alle Organismen eingestellt sind, aus dem sich ihre Lebensinteressen
ableiten. Die Frage, warum sich Menschen so verhalten, wie sie es tun, kann demnach unter
dem Blickwinkel des ,ultimaten biologischen Zwecks* gestellt werden. Das bedeutet: Es
muld geklart werden, welchen Anpassungswert Verhaltensauf3erungen oder -unterschiede in
verschiedenen historischen und kulturellen Milieus haben bzw., wieso sie der Gesamtfitnel3-
maximierung entsprechen.

Genauso berechtigt kann man nach den sogenannten ,proximaten Mechanismen®  fragen,
die fir unsere Verhaltensaul3erungen verantwortlich sind, nach den physiologischen, psychi-
schen und kulturellen Wirkmechnismen. Sie stellen sich als die Mittel heraus, mit denen der
ultimate Zweck erreicht wird.

Ein einfaches Beispiel verdeutlicht, daf3 beide Suchbilder auf ein unterschiedliches Erkenntnis-
interesse zurtickgehen. Frauen der Kalahari-Buschleute bekommen durchschnittlich etwa alle
48 Monate ein Baby.

Auf die Frage, warum das so ist, kdnnen proximate Wirkursachen genannt werden: Die Mutter



stillen ausgesprochen lange und regelmanig. Das verzogert die Wiederaufnahme des Ovulations-
zyklus’ nach der Geburt. Zusatzlich befolgen sie nach der Niederkunft Sexualtabus, was eben-
falls zur Verzégerung erneuter Schwangerschatft beitragt. All dies entspricht aul3erdem der kul-
turellen Norm dieser Lebensgemeinschaft. Offen bleibt aber immer noch, warum das gerade
bei Kalahari-Frauen alles so ist.

Dafur muf3 die ultimate Zweckursache geklart werden. Es konnte nachgewiesen werden, daf3
angesichts des unwirtlichen Lebensraums der Kalahri-Buschleute ein 48-monatiger Geburten-
abstand das Optimum flr Frauen darstellt, um gro3tmdoglichen persdnlichen Reproduktionser-
folg zu erzielen. Wer den Geburtenabstand verringert, bekommt zwar mehr Kinder, kann aber
weniger von ihnen bis zur Reproduktionsfahigkeit grof3ziehen. Wer den Abstand vergrolert,
schopft das optimale Reproduktionspotenzial nicht aus.

Was fur Kalahari-Frauen angepalf3t und optimal ist, kann unter andersartigen Lebensbedingun-
gen unangepaldt und suboptimal sein. Es stellen sich dann andere Reproduktionsstrategien
ein. So wird z.B. in vielen Agrargesellschaften einfach maximale Geburtenanzahl angestrebt.
Wildbeutergesellschaften maximieren die Uberlebenschancen der Kinder. Durch Erziehung
und Ressourcenvererbung wird in Industriegesellschaften die soziale Konkurrenzfahigkeit der
Kinder maximiert.

Kulturell gesteuertes Verhalten kann biologisch ausgesprochen funktional sein. Damit werden
kuturelle Verhaltensmuster als biologische Anpassungen interpretierbar. Biologen sollten kein
Problem mit der Einsicht haben, dal3 biologische Optimalitat hinsichtlich Selbsterhaltung und
Reproduktion Uber kulturelle Mechanismen, also Uber Lernprozesse (und nicht Uber direkte
genetische Verhaltensdetermination) erreicht wird. Kulturwissenschatftler sollte es nicht storen,
dafd von ihnen studierte kulturelle Phanomene (iber welche gesellschaftlichen Mechanismen
sie auch immer entstehen und erhalten werden) im Mittel biologisch hochgradig funktional sind.
Ultimate und proximate Warum-Fragen an das Verhalten missen nicht zu widersprechenden
Antworten fuhren, weil ihre Suchbilder grundsatzlich verschieden sind. Das ganze unprodukti-
ve Scheingefecht ist entstanden aus dem intellektuellen Versdumnis, die Kategorien ,ultimater
Zweck"” und ,proximates Mittel” klar auseinander zu halten.

»Survival of the fittest” plus ,imitation of the fittest”

Zur Erklarung des biologischen Erfolges menschlicher Kulturfahigkeit gibt es verschiedene
Ansatze:

Verbeek sieht in der Gruppenbindung die wesentliche Funktion von Kultur und vermutet darin
wohl auch ihren urspringlichen Fitnel3vorteil. Gruppenbindung gibt es aber auch im Tierreich -
ohne Kultur. Unuberschaubare, anonyme Gruppen, die nur aufgrund kultureller Marker zusam-
menhalten, sind neu, keinesfalls alter als die neolithische Revolution. Sie bestimmen weniger
als 0,5% der Menschheitsgeschichte. Verbesserte Gruppenkohdasion dirfte darum kaum den
ursprunglichen Fitnel3vorteil von Kulturfahigkeit gelierfert haben und ist eher ein Nebenprodukt
der Evolution dieser Fahigkeit.

Auch die Annahme, Kultur erh6he unmittelbar die Lebenschancen, halt kritischer Prufung nicht
stand. Sie kann nicht erklaren, warum die Bevélkerungsexplosion erst im Neolithikum begann,
wahrend die Kulturfahigkeit wesentlich &lter ist. Auch bei hoheren Primaten, die teilweise sehr
differenzierte lokale Traditionen entwickelt haben, hat dies zu keiner demografischen Explosi-
on gefuhrt. Die Bevolkerungsexplosion im Neolithikum wurde sicher durch Kultur begunstigt,
kann aber kaum die urspriingliche Fitne3belohnung fur die viel friher entstandene Kulturfahigkeit
gewesen sein.

Nicht Intelligenz und Bewul3tsein, sondern Imitation betrachtet demgentber der Referent als
Initialziindung fur Kulturfahigkeit. Eine unausgesprochene genetische Anweisung ,Imitiere die
Erfolgreichen* kdnnte viele Phanomene menschlicher Kulturgeschichte zur Folge haben. Die
Alltagserfahrung belegt, dal3 ziemlich konsequent und héaufig absolut unbewuf3t nach dieser
Devise gehandelt wird, und die biologische Adaptivitat eines solchen Verhaltensprogramms
liegt auf der Hand: Es erspart dem Imitator aufwendige und risikoreiche Versuch-Irrtum-Pro-
zesse. Schnell, unaufwendig und gefahrlos kann er Verhaltensoptionen wéhlen, von denen er
weil3, daf3 andere damit (Reproduktions)Erfolg hatten. Darin besteht der urspriingliche Fitnel3-
vorteil, auf den sich unsere Kulturfahigkeit griindet. Kulturgeschichte begann, als das ,survival
of the fittest” durch das ,imitation of the fittest” bereichert wurde. Boyd und Richardson haben
genauer beobachtet, welche Imitationsstrategien der kulturellen Traditionsbildung als ,Schar-
nier“ zwischen biologischer Evolution und Kulturgeschichte dienen (s.Tabelle).

Kultur grindet also auf adaptiver Imitation, auf dem erfolgversprechenden Versuch vorteilhaf-
ter Teilhabe an den Lebensleistungen anderer. Durch Imitation erzielte Fitne3gewinne gehen
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weder auf das Konto der jeweiligen Lebensgemeinschaft noch auf das der Menschheit als
ganzer, sondern allein auf das Fitnel3konto der Gene des Imitators. Das entspricht nach be-
stem Wissen der genzentrierten Wirkungsweise der biologischen Selektionsvorgange und der
sozialen (und sexuellen) Konkurrenz als ihrer Hauptarena. Diese Sichtweise erklart u.a.:
- dal} es nirgends eine Kultur der Erfolglosigkeit, aber erfolglose kulturelle Entwufe gibt
(z.B. Feindesliebe);
- die in allen Gesellschaften vorgefundene Korrelation zwischen individuellem kulturellem
und reproduktivem Erfolg;
- die biologische Funktionalitat von Kultur;
- die Dynamik der Kulturgeschichte - das Darwin’sche Fitnel3rennen verhindert kulturellen
Stillstand;
- dal Eltern die effizientesten Lernmodelle abgeben, weil Lehrmodelle der Eltern und Lern-
modelle der Kinder evolutionar aufeinander abgestimmt sind;
- dal3 es keine beliebige kulturelle Indoktrinierbarkeit gibt, weil evolvierte Praferenzen, Stra-
tegien und Entwicklungsprogramme ein Art ,Zensur“ ausiben.

Von ,Kultur versus Natur® zu ,Kultur via Natur*

In der Ideengeschichte des vermeintlichen Natur/Kultur-Gegensatzes wurden verschiedene
Vorstellungen entwickelt - Kultur als Gegensatz, als Uberbau, als Teil oder Hulle der Kultur. Die
konsequente soziobiologische Sicht lal3t den Gegensatz mit der Kurzformel ,Kultur via Natur*
verschwinden. Mit Hubert Markl gesprochen: ,Kultur (ist) die wahre Natur des Menschen® -
oder nach Eibl-Eibesfeldt: ,Der Mensch ist Kulturwesen von Natur aus*.
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